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   MODULO 1: ORGANIZZAZIONE DEL TRIBUNALE  
                      
                        RELATORE ING. ANTONINO D’ORSO

   MODULO 2: IL C.T.U. E IL  PERITO NEL PROCESSO PENALE – RUOLO RESPONSABILITA’ E LIMITI 
                                                                                                            
                        RELATORE ING. MAURIZIO SCOLLA

   MODULO 3: IL C.T.P. 
                                         
                       RELATORE ING. MAURO TROMBETTA 

          ORDINE DEGLI INGEGNERI DELLA PROVINCIA DI PALERMO                       PALERMO 29 GENNAIO 2019

PRESENTAZIONE: CORSO BASE C.T.U. E C.T.P. IN AMBITO PENALE 
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2.IN CASO DI ISTRUZIONE SOMMARIA, IL PROCURATORE DELLA REPUBBLICA22

PUO’ NOMINARE UN PERITO, QUALORA GIUDICHI NECESSARIA LA SUA ASSISTENZA, 

E PURCHE’ SI TRATTI DI INDAGINE FACILE E BREVE.

   

LA CONSULENZA NELL’ART. 391 COMMA 3 DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE 
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LA CONSULENZA NELL’ ART. 391 COMMA 3 DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE 

  

TESTO DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE IN VIGORE DAL 1930 E MODIFICATO 

PROFONDAMENTE NEGLI ANNI SUCCESSIVI.

L’ARTICOLO DIMOSTRA COMUNQUE LA SCARSA PROPENSIONE DEL LEGISLATORE DELL’EPOCA 

AD AMMETTERE NEL PROCESSO PENALE CONTRIBUTI TECNICO-SCIENTIFICI.

CIO’ ERA PIENAMENTE COERENTE CON IL PRINCIPIO NON CODIFICATO DEL “JUDEX PERITUS 

PERITORUM”
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EVOLUZIONE DELLA CONSULENZA 

  

NEL TEMPO, LA SUPREMAZIA DELLA CULTURA GIURIDICA RISPETTO A QUELLA TECNICO-

SCIENTIFICA SI E’ NECESSARIAMENTE ATTENUATA IN CONSEGUENZA DELLA RAPIDA EVOLUZIONE 

IN CAMPO SIA TECNICO CHE SCIENTIFICO, CON PARTICOLARE RIGUARDO AGLI ASPETTI 

NORMATIVI, AGLI STRUMENTI DI INDAGINE, ALLE RISORSE INFORMATICHE, ETC.

 

IL MAGISTRATO, IN GENERALE, NON POSSIEDE LE CONOSCENZE TECNICHE SPECIALISTICHE CHE 

GLI CONSENTANO DI VERIFICARE  LA CORRETTEZZA TECNICA DELLA CONSULENZA D’UFFICIO, 

CONFRONTANDOLA ANCHE CON LE EVENTUALI DIFFERENTI IPOTESI TECNICHE PROPOSTE DALLE 

PARTI. 

                                                                                                                                                             SEGUE  
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EVOLUZIONE DELLA CONSULENZA 

  

PUR NEL RISPETTO DEL POTERE DISCREZIONALE DEL MAGISTRATO, IL PRINCIPIO DEL “JUDEX 

PERITUS PERITORUM” VIENE CONSEGUENTEMENTE CIRCOSCRITTO ALLA VERIFICA CHE IL 

CONSULENTE ABBIA EFFETTIVAMENTE UTILIZZATO METODI TECNICO-SCIENTIFICI.

NE CONSEGUE CHE IL RISULTATO DELL’ATTIVITA’ DEL CONSULENTE E’ TALE DA CONDIZIONARE , 

 O DETERMINARE IN VIA ESCLUSIVA, LE VALUTAZIONI DEL MAGISTRATO RIGUARDO AGLI 

ASPETTI TECNICI DELLA VICENDA. 

                                                                            P.Q.M.

 IL CONSULENTE DEVE PRODURRE UN ELABORATO TECNICO CHE SIA, NON SOLO  CORRETTO, 

MA ANCHE ESPOSTO IN TERMINI TALI DA CONSENTIRE AGEVOLMENTE AL MAGISTRATO DI 

TRASPORRE IL CONTENUTO TECNICO-SCIENTIFICO NEL CONTESTO GIUDIZIARIO.
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ATTIVITA’ TECNICHE  NEL PROCEDIMENTO  

INDAGINI 
PRELIMINARI 
DELLA P.G.

INDAGINI DEL 
DIFENSORE

CHIUSURA 
INDAGINI 

PRELIMINARI

 RICHIESTA 
DI GIUDIZIO  

DISPONE LA 
CITAZIONE 
DIRETTA  A 
GIUDIZIO

P.M. 
TITOLARE 

DELLE 
INDAGINI

 G.I.P 

 NOTIZIA 

DI REATO

G.I.P ORDINA 
NUOVE 

INDAGINI 
TECNICHE 

G.I.P

G.U.P

                 C.T.P.M.
– CONSULENZA TECNICA    
                               ART. 359 CPP
– ACCERTAMENTO IRRIPETIBILE  
                               ART. 360 CPP 

ESPERTO IN 
POSSESSO DI 
SPECIFICHE 
COMPETENZ
E TECNICHE 
ART 348 CPP

  

 PERITO  
INCIDENTE 

PROBATORIO 
ART.392 CPP

 PERITO  
INCIDENTE 

PROBATORIO 
ART.392 CPP
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SE ORDINA DI FORMULARE 

IMPUTAZIONE

 DECRETO RINVIO 
A GIUDIZIO 

DISPONE LA 
CITAZIONE 
DIRETTA  A 
GIUDIZIO

 
DECRETO PENALE,
GIUDIZIO IMMEDIATO   
       

G.I.P

G.I.P

DIBATTIMENTO

G.U.P

P.M.

SENTENZA 
ASSOLUZIONE

SENTENZA DI 
CONDANNA

APPELLO
 (CORTE DI APPELLO) 

DIBATTIMENTO

PERITO 
ART.220-508 

CPP

ATTIVITA’ TECNICHE NEL PROCEDIMENTO

PERITO 
ART.220-508 

CPP 
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“CONSULENTE TECNICO” ?   O   “PERITO” ?   

IL LEGISLATORE HA VOLUTO DISTINGUERE NETTAMENTE LA FASE DELLE INDAGINI PRELIMINARI

DA QUELLA DEL GIUDIZIO, NEL SISTEMA ACCUSATORIO. 

LA DISTINZIONE E’ EVIDENTE ANCHE LESSICALMENTE IN QUANTO :    

 IN INDAGINI PRELIMINARI > INTERROGATORIO DELL’INDAGATO

 IN DIBATTIMENTO > ESAME DELL’IMPUTATO

 IN INDAGINI PRELIMINARI > SOMMARIE INFORMAZION I

 IN DIBATTIMENTO > TESTIMONIANZE

 IN INDAGINI PRELIMINARI > INDIVIDUAZIONE DI PERSONE O COSE

 IN DIBATTIMENTO > RICOGNIZIONI DI PERSONE O COSE

  IN INDAGINI PRELIMINARI > ACCERTAMENTI TECNICI 

  IN DIBATTIMENTO > PERIZIE
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FIGURE PROCESSUALI: “CONSULENTE TECNICO” E “PERITO”   

LIBRO I° - TITOLO I°  C.P.P.  “SOGGETTI DEL PROCEDIMENTO”: 

IL GIUDICE, IL P.M., LA P.G., L’IMPUTATO, IL DANNEGGIATO, IL RESPONSABILE CIVILE, IL 

CIVILMENTE OBBLIGATO PER LA PENA PECUNIARIA, L’OFFESO DAL REATO, IL DIFENSORE, CHE

 HANNO LA TITOLARITA’ (SOGGETTIVITA’) DI POTERI, FACOLTA’ ONERI E OBBLIGHI, IN QUANTO 

PORTATORI DI INTERESSI PERSONALI O ISTITUZIONALI. 

TALI SOGGETTI POSSONO AVVALERSI DI PERSONE  CON FUNZIONE STRUMENTALE, COME I 

PERITI E I CONSULENTI, CHE NON SONO COMPRESE NEL TITOLO I°, PERTANTO NON SONO 

“SOGGETTI DEL PROCEDIMENTO”.

I CONSULENTI I PERITI, GLI AUSILIARI TECNICI DELLA P.G., I CANCELLIERI, I CUSTODI E GLI 

INTERPRETI, SONO FIGURE PROCESSUALI CHE SVOLGONO FUNZIONI ACCESSORIE (AUSILARIE)   

RISPETTO AI “SOGGETTI DEL PROCEDIMENTO”
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CONSULENZA TECNICA E PERIZIA – DEFINIZIONI DAL CODICE DI PROCEDURA PENALE 

CONSULENZA TECNICA 

LIBRO V TITOLO V  C.P.P.  INDAGINI PRELIMINARI: 

– LE CONSULENZE TECNICHE (ART 359) E GLI ACCERTAMENTI TECNICI NON RIPETIBILI (ART. 360) 

SONO COMPRESI TRA GLI ATTI (DI INDAGINE) PER ACQUISIRE LE FONTI DI PROVA.  

PERIZIA 

LIBRO III TITOLO I C.P.P.

– LA PERIZIA E’ UN MEZZO DI PROVA CHE PUO’ ESSERE DISPOSTO SIA NELLE INDAGINI 

PRELIMINARI SIA IN DIBATTIMENTO.

E’ UN MEZZO DI PROVA “NEUTRO” IN QUANTO NE’ A CARICO NE’ A DISCARICO DELL’IMPUTATO ED 

E’ RIMESSO ALLA DISCREZIONALITA’ DEL GIUDICE 



                                                                        

                                                                                   Ing. Maurizio Scolla      maurizio.scolla@ordineingpa.it  3473540766                                                                                       
                                                                                                                                                                                                                                                            11    

ART. 348 C.P.P.   - ASSICURAZIONE DELLE FONTI DI PROVA   
ATTI E OPERAZIONI TECNICHE DELLA P.G. – PERSONA ESPERTA

ANCHE SUCCESSIVAMENTE ALLA COMUNICAZIONE DELLA NOTIZIA DI REATO, LA P.G. CONTINUA A

 SVOLGERE LE FUNZIONI INDICATE NEL’ART.55 RACCOGLIENDO...OGNI ELEMENTO UTILE ALLA 

RICOSTRUZIONE DEL FATTO ED ALLA INDIVIDUAZIONE DEL COLPEVOLE.

LA P.G., QUANDO, DI PROPRIA INIZIATIVA O A SEGUITO DI DELEGA DEL P.M., COMPIE ATTI O 

OPERAZIONI CHE RICHIEDONO SPECIFICHE COMPETENZE TECNICHE, PUO’ AVVALERSI DI 

PERSONE IDONEE LE QUALI NON POSSONO RIFIUTARE LA PROPRIA OPERA. ESEMPI:

– INTERPRETE - TRADUTTORE 

– TECNICO DELL’AZIENDA SANITARIA PER L’ANALISI DI LABORATORIO SUL CAMPIONE  DI  

    SOSTANZA STUPEFACENTE SEQUESTRATA 

– ESPERTO IN MATERIA “CONTABILE” PER LA AUTENTICITA’ DI BANCONOTE

- TECNICO PER ACCERTARE LA REGOLARITA’ DI MARCATURA “CE”
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ART. 359 C.P.P. – ACCERTAMENTI, RILIEVI, OPERAZIONI TECNICHE – C.T.P.M.

IL PUBBLICO MINISTERO, QUANDO PROCEDE AD ACCERTAMENTI, RILIEVI SEGNALETICI, 

DESCRITTIVI O FOTOGRAFICI E AD OGNI ALTRA OPERAZIONE TECNICA PER CUI SONO 

NECESSARIE SPECIFICHE COMPETENZE, PUÒ NOMINARE E AVVALERSI DI CONSULENTI, CHE NON 

POSSONO RIFIUTARE LA LORO OPERA.      ESEMPI:

–RILIEVO ED ACCERTAMENTO CON METODI NON DISTRUTTIVI: DI UN NUMERO DI TELAIO 

  CONTRAFFATTO, DELLA SEZIONE DI ROTTURA DI UN COMPONENTE MECCANICO E SIMILI

– ACCERTAMENTO CON METODI NON DISTRUTTIVI DELLA IDONEITA’ DI UN DISPOSITIVO AD  

   INNESCARE UNA CARICA ESPLOSIVA

– VERIFICA CONTABILE  

– RILIEVO FONOMETRICO E ACCERTAMENTO DELLE IMMISSIONI

 – ACCERTAMENTO SU UN CAMPIONE DI CANAPA INDIANA (NON DETERIORABILE)  
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ART. 360 C.P.P. –  ACCERTAMENTI TECNICI NON RIPETIBILI – C.T.P.M.

QUANDO GLI ACCERTAMENTI PREVISTI DALL'ART 359 RIGUARDANO PERSONE, COSE O LUOGHI IL 

CUI STATO SIA SOGGETTO A MODIFICAZIONE (PRESUMIBILMENTE ENTRO IL TEMPO DI 

CELEBRAZIONE DEL DIBATTIMENTO), IL PUBBLICO MINISTERO AVVISA, SENZA RITARDO, LA 

PERSONA SOTTOPOSTA ALLE INDAGINI, LA PERSONA OFFESA DAL REATO E I DIFENSORI DEL 

GIORNO, DELL'ORA E DEL LUOGO FISSATI PER IL CONFERIMENTO DELL'INCARICO E DELLA 

FACOLTÀ DI NOMINARE CONSULENTI TECNICI2. I DIFENSORI NONCHÉ I CONSULENTI TECNICI 

EVENTUALMENTE NOMINATI HANNO DIRITTO DI ASSISTERE AL CONFERIMENTO DELL'INCARICO, DI 

PARTECIPARE AGLI ACCERTAMENTI E DI FORMULARE OSSERVAZIONI E RISERVE.   ESEMPI:

– ACCERTAMENTO SU SOSTANZE ALIMENTARI DEPERIBILI, SU SOSTANZA EMATICA E SIMILI. 

– ANALISI CHIMICA PER LA RICERCA DI TRACCE DI ESPLOSIVO. 

– ACCERTAMENTO DEL DNA.

– SEZIONAMENTO DI UN INVOLUCRO PER VERIFICARNE UN PARTICOLARE INTERNO.
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ART. 117 DISPOSIZIONI DI ATTUAZ. DEL C.P.P . –  ACCERTAMENTI TECNICI NON RIPETIBILI – C.T.P.M.

LE DISPOSIZIONI PREVISTE DALL’ART. 360 DEL CODICE SI APPLICANO ANCHE NEI CASI IN CUI E’ 

LO STESSO ACCERTAMENTO TECNICO CHE DETERMINA MODIFICAZIONI DELLE COSE, DEI LUOGHI 

E DELLE PERSONE TALI DA RENDERE L’ATTO NON RIPETIBILE. 
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ART. 392 C.P.P. – INCIDENTE PROBATORIO – PERITO 

PREMESSA: DURANTE LE INDAGINI PRELIMINARI VENGONO RACCOLTE “FONTI DI PROVA” E NON 

“PROVE”. LE “FONTI DI PROVA” SI TRASFORMANO IN PROVE SOLO SE ASSUNTE IN 

DIBATTIMENTO. 

ECCEZIONE: NELLE FASI PRECEDENTI IL DIBATTIMENTO  (INDAGINI PRELIMINARI E UDIENZA 

PRELIMINARE) PUO’ MANIFESTARSI L’OPPORTUNITA’ DELLA FORMAZIONE ANTICIPATA DI UNA 

“PROVA”. LA ASSUNZIONE ANTICIPATA DELLA PROVA E’ DETTA “INCIDENTE PROBATORIO” E PUO’ 

ESSERE RICHIESTA: 

– DAL P.M. E DALLA DIFESA DELL’INDAGATO AL G.I.P O AL G.U.P., 

– DALLA PERSONA OFFESA AL PROCURATORE DELLA REPUBBLICA. 

L’ASSUNZIONE ANTICIPATA E’ STATA RESA ESPERIBILE ANCHE NELL’ESERCIZIO DELL’AZIONE 

PENALE.

L’ASSUNZIONE DEVE ESSERE CONDOTTA CON TUTTE LE GARANZIE DEL CONTRADDITTORIO  TRA 

LE PARTI, CHE SONO TIPICHE DELLA FASE DIBATTIMENTALE.

SOLTANTO NEL RISPETTO DEI VINCOLI PROCEDURALI L’INCIDENTE PROBATORIO E PUO’ ESSERE 

LEGITTIMAMENTE UTILIZZATO AI FINI DELLA DECISIONE                                                             



                                                                        

                                                                                   Ing. Maurizio Scolla      maurizio.scolla@ordineingpa.it  3473540766                                                                                       
                                                                                                                                                                                                                                                            16    

ART. 392 C.P.P. CASI TASSATIVI CHE GIUSTIFICANO L’INCIDENTE PROBATORIO

QUI DI SEGUITO ALCUNE DELLE LE IPOTESI NELLE QUALI E’ POSSIBILE RICORRERE A TALE 

ISTITUTO, CHE SONO TASSATIVAMENTE INDICATE NELL’ART 392 CPP:

– ASSUNZIONE DELLA TESTIMONIANZA DI UNA PERSONA QUANDO VI E’ IL FONDATO MOTIVO DI   

    RITENERE CHE LA STESSA NON POTRA’ ESSERE ESAMINATA NEL DIBATTIMENTO PER: 

   a) INFERMITA’ O ALTRO GRAVE IMPEDIMENTO

   b) ESPOSIZIONE A VIOLENZA, MINACCIA, OFFERTA O PROMESSA DI DENARO O DI ALTRA  

                  UTILITA’ AFFINCHE’ NON DEPONGA, O DEPONGA IL FALSO

    (OMISSIS)

– ESAME DEI TESTIMONI DI GIUSTIZIA

– ESPLETAMENTO DI UNA PERIZIA (ART 220) O DI UN ESPERIMENTO GIUDIZIARIO (ART 218) SE LA  

    PROVA RIGUARDA UNA PERSONA, UNA COSA O UN LUOGO IL CUI STATO E’ SOGGETTO A  

    MODIFICAZIONE NON EVITABILE

– ESPLETAMENTO DI UNA PERIZIA CHE, SE SVOLTA IN DIBATTIMENTO, DETERMINEREBBE LA SUA   

   SOSPENSIONE PER OLTRE 60 GG. (ART.508 C.P.P.)
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ART. 393 E ART.  397 C.P.P.  DIFFERIMENTO DELL’INCIDENTE PROBATORIO.

POICHE’ IN BASE ALL’ART. 393 C.2 BIS CPP “CON LA RICHIESTA DI INCIDENTE PROBATORIO2.IL 

PUBBLICO MINISTERO DEPOSITA TUTTI GLI ATTI DI INDAGINE COMPIUTI”, LA PERSONA INDAGATA 

POTREBBE RICHIEDERE L’INCIDENTE PROBATORIO ALLO SCOPO DI OTTENERE INFORMAZIONI 

SULLE INDAGINI IN CORSO. 

BASTI PENSARE ALLE DICHIARAZIONI DI UN COLLABORATORE DI GIUSTIZIA, ALLE 

INTERCETTAZIONI TELEFONICHE, AD INFORMAZIONI SU PERQUISIZIONI, ETC. 

POICHE’ CIO’ POTREBBE PREGIUDICARE LE INDAGINI PRELIMINARI, L’ART. 397 CPP RIGUARDANTE 

IL DIFFERIMENTO DELL’INCIDENTE PROBATORIO:

IL P.M. PUO’ CHIEDERE CHE IL GIUDICE DISPONGA IL DIFFERIMENTO DELL’INCIDENTE 

PROBATORIO RICHIESTO DALLA PERSONA SOTTOPOSTA ALLE INDAGINI QUANDO LA SUA 

ESECUZIONE PREGIUDICHEREBBE UNO O PIU’ ATTI DI INDAGINE PRELIMINARE.

IL GIUDICE, SE NON DICHIARA INAMMISSIBILE O RIGETTA LA RICHIESTA DI INCIDENTE 

PROBATORIO, PROVVEDE ENTRO DUE GIORNI CON ORDINANZA22.

NELL'ACCOGLIERE LA RICHIESTA DI DIFFERIMENTO IL GIUDICE FISSA L'UDIENZA PER L'INCIDENTE 

PROBATORIO22.
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ART. 220 221 508 C.P.P. - PERIZIA

ART. 220 OGGETTO DELLA PERIZIA: LA PERIZIA E’ AMMESSA QUANDO OCCORRE SVOLGERE 

INDAGINI O ACQUISIRE DATI O VALUTAZIONI CHE RICHIEDONO SPECIFICHE COMPETENZE 

TECNICHE, SCIENTIFICHE O ARTISTICHE.  

ART 221 NOMINA DEL PERITO: IL GIUDICE NOMINA IL PERITO SCEGLIENDOLO TRA GLI ISCRITTI IN 

APPOSITI ALBI O TRA PERSONE FORNITE DI PARTICOLARE COMPETENZA22..IL PERITO HA 

L’OBBLIGO DI PRESTARE IL SUO UFFICIO SALVO CHE RICORRA UNO DEI MOTIVI DI ASTENSIONE 

PREVISTI DALL’ART. 36.

ART 508 PERIZIA NEL DIBATTIMENTO: SE IL GIUDICE, DI UFFICIO O SU RICHIESTA DI PARTE, 

DISPONE UNA PERIZIA, IL PERITO E’ IMMEDIATAMENTE CITATO A COMPARIRE E DEVE ESPORRE IL 

SUO PARERE NELLO STESSO DIBATTIMENTO. 

QUALORA NON E’ POSSIBILE, IL GIUDICE PRONUNCIA UN’ORDINANZA CON LA QUALE FISSA LA 

DATA DELLA NUOVA UDIENZA NEL TERMINE MASSIMO DI GIORNI 60. 

NELLA NUOVA UDIENZA IL PERITO RISPONDE AI QUESITI, ED E’ ESAMINATO A NORMA DELL’ART. 

501.                                                                                                            (CONFERIMENTO INCARICO DIAP 28)      
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  NON PUO’ PRESTARE UFFICIO DI PERITO, A PENA DI NULLITA’:

a) IL MINORENNE, L’INTERDETTO, L’INABILITATO E CHI E’ AFFETTO DA INFERMITA’ DI MENTE;

b) CHI E’ INTERDETTO ANCHE TEMPORANEAMENTE DAI PUBBLICI UFFICI, OVVERO É INTERDETTO

     O SOSPESO DALL’ESERCIZIO DI UNA PROFESSIONE O DI UN’ARTE;

c) CHI E’ SOTTOPOSTO A MISURE DI SICUREZZA PERSONALI O A MISURE DI PREVENZIONE;

d) CHI NON PUO’ ESSERE ASSUNTO COME TESTIMONE [CHI HA SVOLTO LA FUNZIONE DI 

    AUSILIARIO DEL P.M. O DEL GIUDICE NELLO STESSO PROCEDIMENTO... ART.197,197bis] O CHI 

    HA FACOLTA’ DI ASTENERSI DAL TESTIMONIARE [PROSSIMI CONGIUNTI E CONVIVENTI 

   DELL’IMPUTATO22.ART.199] O CHI E’ CHIAMATO A PRESTARE UFFICIO DI TESTIMONE O DI 

   INTERPRETE;

e) CHI E’ STATO NOMINATO CONSULENTE TECNICO NELLO STESSO PROCEDIMENTO O IN UN   

PROCEDIMENTO CONNESSO (nota: ANCHE CONSULENTE DI PARTE).

 INCAPACITA’ ED INCOMPATIBILITA’ DEL PERITO.  ART. 222 C.P.P.
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 ASTENSIONE E RICUSAZIONE DEL PERITO (ART. 223 C.P.P.)

 QUANDO ESISTE UN MOTIVO DI ASTENSIONE (ART.36 CPP), IL PERITO HA OBBLIGO DI 

DICHIARARLO.    IL PERITO PUO’ ESSERE RICUSATO DALLE PARTI NEI CASI PREVISTI DALL’ART.36 

A ECCEZIONE DI QUELLO PREVISTO DAL COMMA 1 LETTERA h) DEL MEDESIMO ARTICOLO (1). [ se 

esistono altre gravi ragioni di convenienza]

LA DICHIARAZIONE DI ASTENSIONE O DI RICUSAZIONE PUO’ ESSERE PRESENTATA FINO A CHE 

NON SIANO ESAURITE LE FORMALITA’ DI CONFERIMENTO DELL’INCARICO E, QUANDO SI TRATTI DI 

MOTIVI SOPRAVVENUTI OVVERO CONOSCIUTI SUCCESSIVAMENTE, PRIMA CHE IL PERITO ABBIA 

DATO IL PROPRIO PARERE.

SULLA DICHIARAZIONE DI ASTENSIONE O DI RICUSAZIONE DECIDE, CON ORDINANZA, IL GIUDICE 

CHE HA DISPOSTO LA PERIZIA.

SI OSSERVANO, IN QUANTO APPLICABILI, LE NORME SULLA RICUSAZIONE DEL GIUDICE [37].
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 ASTENSIONE DEL GIUDICE (ART. 36 C.P.P.)

IL GIUDICE HA L'OBBLIGO DI ASTENERSI:

– SE HA INTERESSE NEL PROCEDIMENTO O SE ALCUNA DELLE PARTI PRIVATE O UN DIFENSORE È 

DEBITORE O CREDITORE DI LUI, DEL CONIUGE O DEI FIGLI;

– SE È TUTORE, CURATORE, PROCURATORE O DATORE DI LAVORO DI UNA DELLE PARTI PRIVATE 

OVVERO – SE IL DIFENSORE, PROCURATORE O CURATORE DI UNA DI DETTE PARTI È PROSSIMO 

CONGIUNTO DI LUI O DEL CONIUGE;

–  SE HA DATO CONSIGLI O MANIFESTATO IL SUO PARERE SULL'OGGETTO DEL PROCEDIMENTO 

FUORI DELL'ESERCIZIO DELLE FUNZIONI GIUDIZIARIE;

– SE VI È INIMICIZIA GRAVE FRA LUI O UN SUO PROSSIMO CONGIUNTO E UNA DELLE PARTI 

PRIVATE;

– SE ALCUNO DEI PROSSIMI CONGIUNTI DI LUI O DEL CONIUGE È OFFESO O DANNEGGIATO DAL 

REATO O PARTE PRIVATA;                                                                                                        (SEGUE)
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ASTENSIONE DEL GIUDICE (ART. 36 C.P.P.) 

 – SE UN PROSSIMO CONGIUNTO DI LUI O DEL CONIUGE SVOLGE O HA SVOLTO FUNZIONI DI 

PUBBLICO MINISTERO;

 –  SE SI TROVA IN TALUNA DELLE SITUAZIONI DI INCOMPATIBILITÀ STABILITE DAGLI ARTICOLI 34 E 

35 E DALLE LEGGI DI ORDINAMENTO GIUDIZIARIO;

– SE ESISTONO ALTRE GRAVI RAGIONI DI CONVENIENZA. [NO PER IL PERITO]

I MOTIVI DI ASTENSIONE2.DERIVANTI DA INCOMPATIBILITÀ PER RAGIONI DI CONIUGIO O AFFINITÀ, 

SUSSISTONO ANCHE DOPO L'ANNULLAMENTO, LO SCIOGLIMENTO O LA CESSAZIONE DEGLI 

EFFETTI CIVILI DEL MATRIMONIO.
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RICUSAZIONE DEL GIUDICE (ART. 37 C.P.P.) 

IL GIUDICE PUÒ ESSERE RICUSATO DALLE PARTI:

-- NEI CASI PREVISTI DALL'ARTICOLO 36 COMMA 12... SE NELL'ESERCIZIO DELLE FUNZIONI E 

PRIMA CHE SIA PRONUNCIATA SENTENZA, EGLI HA MANIFESTATO INDEBITAMENTE IL PROPRIO 

CONVINCIMENTO SUI FATTI OGGETTO DELL'IMPUTAZIONE.

NOTA: ANCHE IL PERITO PUO’ ESSERE RICUSATO PER GLI STESSI MOTIVI
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 PERITO – SANZIONI (ART. 70 ATT.) – FALSA PERIZIA O INTERPRETAZIONE (ART. 373 C.P.) 

  

ART 70 ATT: AGLI ISCRITTI ALL’ALBO DEI PERITI CHE NON ABBIANO ADEMPIUTO AGLI OBBLIGHI 

DERIVANTI DAL CONFERIMENTO DELL’INCARICO POSSONO ESSERE APPLICATE2 LE SANZIONI 

DELL’AVVERTIMENTO, DELLA SOSPENSIONE DALL’ALBO PER UN PERIODO SUPERIORE AD UN 

ANNO, DELLA CANCELLAZIONE.

ART 373 C.P.: IL PERITO...CHE DA’ PARERE O INTERPRETAZIONI MENDACI, O AFFERMA FATTI 

NON CONFORMI AL VERO, SOGGIACE ALLE PENE STABILITE NELL’ART. PRECEDENTE22.. 

OMISSIS

LA CONDANNA IMPORTA, OLTRE ALL’INTERDIZIONE DAI PUBBLICI UFFICI, L’INTERDIZIONE 

DALLA PROFESSIONE O DALL’ARTE.
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 C.T.P.M.  – PERITO – PUBBLICO UFFICIALE 

  

ART 357 C.P. NOZIONE DI PUBBLICO UFFICIALE: AGLI EFFETTI DELLA LEGGE PENALE, SONO 

PUBBLICI UFICIALI COLORO I QUALI ESERCITANO UNA PUBBLICA FUNZIONE LEGISLATIVA, 

GIUDIZIARIA O AMMINISTRATIVA.

AGLI STESSI EFFETTI E’ PUBBLICA LA FUNZIONE AMMINISTRATIVA DISCIPLINATA DA NORME DI 

DIRITTO PUBBLICO E DA ATTI AUTORITATIVI, E CARATTERIZZATA DALLA FORMAZIONE E DALLA 

MANIFESTAZIONE DELLA VOLONTA’ DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE O DAL SUO SVOLGERSI 

PER MEZZO DI POTERI AUTORITATIVI O CERTIFICATIVI. 
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 C.T.P.M.  – PERITO – PUBBLICO UFFICIALE  E CIRCOSTANZE AGGRAVANTI

  

IL RUOLO DI PUBLICO UFFICIALE NON E’ UN PRIVILEGIO, BENSI’ UN ONERE CHE GRAVA SUI 

SOGGETTI CHE ESERCITANO UNA PUBBLICA FUNZIONE GIUDIZIARIA COME L’AUSILIARE DEL 

GIUDICE.

ART. 61 C.P. CIRCOSTANZE AGGRAVANTI COMUNI: 

AGGRAVANO IL REATO...LE CIRCOSTANZE SEGUENTI: PER AVERE COMMESSO IL FATTO CON 

ABUSO DEI POTERI, O CON VIOLAZIONE DEI DOVERI INERENTI A UNA PUBBLICA FUNZIONE O A UN 

PUBBLICO SERVIZIO2..
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ART 479 C.P.: IL PUBBLICO UFFICIALE, CHE, RICEVENDO O FORMANDO UN ATTO NELL’ESERCIZIO 

DELLE SUE FUNZIONI, ATTESTA FALSAMENTE CHE UN FATTO È STATO DA LUI COMPIUTO O È 

AVVENUTO ALLA SUA PRESENZA, O ATTESTA COME DA LUI RICEVUTE DICHIARAZIONI A LUI NON 

RESE, OVVERO OMETTE O ALTERA DICHIARAZIONI DA LUI RICEVUTE, O COMUNQUE ATTESTA 

FALSAMENTE FATTI DEI QUALI L’ATTO È DESTINATO A PROVARE LA VERITÀ SOGGIACE ALLE PENE 

STABILITE NELL’ART. 476 (SE LA FALSITA’ CONCERNE UN ATTO O PARTE DI ATTO CHE FACCIA 

FEDE FINO A QUERELA DI FALSO, LA RECLUSIONE E’ DA 3 A 10 ANNI).

NOTA: L’ATTO REDATTO E VERBALIZZATO DAL PUBBLICO UFFICIALE E’ “FIDEFACENTE” IN 

QUANTO DOTATO DI POTESTA’ DOCUMENTATRICE, SUPERABILE SOLO CON QUERELA DI PARTE O  

SENTENZA PENALE.

FINE DIAPOSITIVE RIGUARDANTI REQUISITI, OBBLIGHI RESPONSABILITA’ SANZIONI DEL PERITO. DALLA 

DIAPOSITIVA SEGUENTE RIPRENDE “IL CONFERIMENTO DELL’INCARICO”

 C.T.P.M.  – PERITO – PUBBLICO UFFICIALE – FALSE ATTESTAZIONI
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IL GIUDICE ACCERTATE, LE GENERALITA’ DEL PERITO, GLI CHIEDE SE SI TROVA IN UNA DELLE 

CONDIZIONI PREVISTE DAGLI ARTICOLI 222 [INCAPACITA’ E INCOMPATIBILITA’] E 223 [ASTENSIONE 

E RICUSAZIONE], LO AVVERTE DEGLI OBBLIGHI (ART. 70 ATT.) [SANZIONI] E DELLE 

RESPONSABILITA’ (ART. 373 C.P.) [FALSA PERIZIA] PREVISTE DALLA LEGGE PENALE E LO INVITA A 

RENDERE LA SEGUENTE DICHIARAZIONE:  

“CONSAPEVOLE DELLA RESPONSABILITA’ MORALE E GIURIDICA CHE ASSUMO NELLO 

SVOLGIMENTO DELL’INCARICO, MI IMPEGNO AD ADEMPIERE AL MIO UFFICIO SENZA ALTRO SCOPO 

CHE QUELLO DI FARE CONOSCERE LA VERITA’ E A MANTENERE IL SEGRETO SU TUTTE LE 

OPERAZIONI PERITALI”.

IL GIUDICE FORMULA QUINDI I QUESITI, SENTITI IL PERITO, I CONSULENTI TECNICI, IL PUBBLICO 

MINISTERO E I DIFENSORI PRESENTI. 

NOTA: ACQUISIRE COPIA CONFORME DEL VERBALE DI INCARICO, DA UTILIZZARE NEI RAPPORTI CON P.G., 

CUSTODI, ED ALTRI, E PER ALLEGARLO IN COPIA ALLA ISTANZA DI LIQUIDAZIONE. 

 

 PERITO – CONFERIMENTO DELL’INCARICO  (ART. 226 C.P.P.)
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 CONCLUSE LE FORMALITA’ DI CONFERIMENTO DELL’INCARICO, IL PERITO PROCEDE 

IMMEDIATAMENTE AI NECESSARI ACCERTAMENTI E RISPONDE AI QUESITI CON PARERE 

RACCOLTO A VERBALE.

SE, PER LA COMPLESSITA’ DEI QUESITI, IL PERITO NON RITIENE DI POTERE DARE IMMEDIATA 

RISPOSTA, PUO’ CHIEDERE UN TERMINE AL GIUDICE.  

QUANDO NON RITIENE DI CONCEDERE IL TERMINE, IL GIUDICE PROVVEDE ALLA SOSTITUZIONE 

DEL PERITO (DIAPOSITIVA SEGUENTE); 

ALTRIMENTI FISSA LA DATA, NON OLTRE NOVANTA GIORNI, NELLA QUALE IL PERITO STESSO 

DOVRA’ RISPONDERE AI QUESITI E DISPONE PERCHE’ NE VENGA DATA COMUNICAZIONE ALLE 

PARTI E AI CONSULENTI TECNICI.

SE GLI ACCERTAMENTI TECNICI SONO DI PARTICOLARE COMPLESSITA’, IL TERMINE PUO’ ESSERE 

PROROGATO DAL GIUDICE, SU RICHIESTA MOTIVATA DEL PERITO, ANCHE PIU’ VOLTE PER PERIODI 

SUPERIORI A TRENTA GIORNI. IN OGNI CASO IL TERMINE NON PUO’ SUPERARE I SEI MESI. 

IL PERITO PUO’ CHIEDERE DI ESSERE AUTORIZZATO A PRESENTARE RELAZIONE SCRITTA NEL 

TERMINE STABILITO 
 

 PERITO – RELAZIONE PERITALE  (DA ART. 227 C.P.P.)
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 SOSTITUZIONE DEL PERITO (DA ART. 231 C.P.P.)

– IL PERITO PUÒ ESSERE SOSTITUITO SE NON FORNISCE IL PROPRIO PARERE NEL TERMINE 

FISSATO O SE LA RICHIESTA DI PROROGA NON È ACCOLTA OVVERO SE SVOLGE 

NEGLIGENTEMENTE L'INCARICO AFFIDATOGLI.

– IL GIUDICE, SENTITO IL PERITO, PROVVEDE CON ORDINANZA ALLA SUA SOSTITUZIONE, SALVO 

CHE IL RITARDO O L'INADEMPIMENTO SIA DIPESO DA CAUSE A LUI NON IMPUTABILI. 

COPIA DELL'ORDINANZA È TRASMESSA ALL'ORDINE O AL COLLEGIO CUI APPARTIENE IL PERITO.

– IL PERITO SOSTITUITO, DOPO ESSERE STATO CITATO A COMPARIRE PER DISCOLPARSI, PUÒ 

ESSERE CONDANNATO DAL GIUDICE AL PAGAMENTO A FAVORE DELLA CASSA DELLE AMMENDE 

DI UNA SOMMA DA EURO 154 A EURO 1.549.4. IL PERITO È ALTRESÌ SOSTITUITO QUANDO È 

ACCOLTA LA DICHIARAZIONE DI ASTENSIONE O DI RICUSAZIONE.

– IL PERITO SOSTITUITO DEVE METTERE IMMEDIATAMENTE A DISPOSIZIONE DEL GIUDICE LA 

DOCUMENTAZIONE E I RISULTATI DELLE OPERAZIONI PERITALI GIÀ COMPIUTE
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 CONSULENTI TECNICI – NOMINA ( DA ART. 225 C.P.P.)   E ATTIVITA’ (DA ART. 230 C.P.P.)

 DISPOSTA LA PERIZIA, IL  P.M. E LE PARTI PRIVATE HANNO FACOLTÀ DI NOMINARE PROPRI

 CONSULENTI TECNICI IN NUMERO NON SUPERIORE, PER CIASCUNA PARTE, A QUELLO DEI PERITI.

NON PUÒ ESSERE NOMINATO CONSULENTE TECNICO CHI SI TROVA NELLE CONDIZIONI INDICATE 

NELL'ARTICOLO 222 COMMA 1 LETTERE A), B), C), D), CIOE’ 

– MINORENNE, INTERDETTO INABILITATO, INFERMO DI MENTE

– INTERDETTO DA PUBBLICI UFFICI, INTERDETTO O SOSPESO DALL’ESERCIZIO DI PROFESSIONE O 

ARTE 

– SOTTOPOSTO A MISURE DI SICUREZZA PERSONALEO DI PREVENZIONE

– CHI NON PUO’ ESSERE ASSUNTO COME TESTIMONE, O SI PUO’ ASTENERE, O E’ CHIAMATO A 

PRESTARE UFFICIO DI TESTIMONE O INTERPRETE.

RIGUARDO ALL’ATTIVITA’ DEI CONSULENTI TECNICI SI RIMANDA AL MODULO SEGUENTE DEL 

PRESENTE SEMINARIO
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 C.T.P.M.  ESEMPIO DI VERBALE DI NOMINA E CONFERIMENTO INCARICO
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 C.T.P.M.  ESEMPIO DI VERBALE NOMINA E CONFERIMENTO INCARICO
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 C.T.P.M.  ESEMPIO DI VERBALE DI NOMINA E CONFERIMENTO INCARICO
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 C.T.P.M.  ESEMPIO DI VERBALE DI NOMINA E CONFERIMENTO INCARICO
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 PERITO D’UFFICIO  ESEMPIO DI VERBALE DI NOMINA (NON GIURAMENTO) 
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 PERITO D’UFFICIO  ESEMPIO DI VERBALE DI NOMINA 
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 PERITO D’UFFICIO  ESEMPIO DI VERBALE DI NOMINA 
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 PERITO D’UFFICIO  ESEMPIO DI VERBALE DI NOMINA 
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 PERITO D’UFFICIO ESEMPIO DI VERBALE PERIZIA E DI CONFERIMENTO INCARICO
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 PERITO D’UFFICIO  ESEMPIO DI VERBALE DI PERIZIA E DI CONFERIMENTO INCARICO
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 PERITO D’UFFICIO  ESEMPIO DI VERBALE DI PERIZIA E DI CONFERIMENTO INCARICO
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 PERITO D’UFFICIO  ESEMPIO DI VERBALE DI PERIZIA E DI CONFERIMENTO INCARICO
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 PERITO D’UFFICIO  ESEMPIO DI VERBALE DI PERIZIA E DI CONFERIMENTO DI INCARICO
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 PERITO D’UFFICIO  ESEMPIO DI VERBALE DI PERIZIA E DI CONFERIMENTO DI INCARICO
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 CONDOTTA DELLE OPERAZIONI – VARIE

         SOGGETTI CHE POSSONO PARTECIPARE ALLE OPERAZIONI PERITALI

COLLABORATORE DEL PERITO (O DEL C.T.P.M.)

DIFENSORI DELLE PARTI 

CONSULENTI TECNICI DI PARTE NOMINATI NELL’UDIENZA DI CONFERIMENTO DI INCARICO AL 

PERITO (O C.T.P.M.), OVVERO FINO ALL’INIZIO DELLE OPERAZIONI SE CON AUTORIZZAZIONE DEL 

MAGISTRATO  

PERSONALE DELLA P.G. DELEGATA NEL PROCEDIMENTO

CUSTODE GIUDIZIARIO

ALTRO PERSONALE TECNICO (DI OFFICINA, DI LABORATORIO ANALISI ETC), AUTORIZZATO E 

IDENTIFICATO DAL PERITO (O C.T.P.M.) SE NON PERSONALMENTE CONOSCIUTO

                                               NON POSSONO PARTECIPARE: 

CONGIUNTI, PARENTI, AMICI DELLA PARTE OFFESA, ESTRANEI IN GENERE

TECNICI IN SOSTITUZIONE DEI C.T.P. NOMINATI RITUALMENTE 

LEGALI CHE SI PRESENTANO IN SOSTITUZIONE DEL DIFENSORE, COME FACENTI PARTE DELLO 

STUDIO DELLO STESSO (CON RISERVA DI VERIFICA) 
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 CONDOTTA DELLE OPERAZIONI – VARIE

INIZIO DELLE OPERAZIONI 

– VERIFICARE GENERALITA’ DEI PRESENTI

– DARE LETTURA DEI QUESITI POSTI

– DARE NOTIZIA DELLA ULTERIORE DOCUMENTAZIONE ACQUISITA DAL PERITO (O C.T.P.M.) DOPO  

   L’UDIENZA DI NOMINA. FORNIRE COPIA SOLTANTO SE VI E’ AUTORIZZAZIONE DEL MAGISTRATO

– INFORMARE SULLE ATTIVITA’ CHE VERRANNO EFFETTUATE

                                                                         OPERAZIONI

– VENGONO CONDOTTE CONSENTENDO IL CONTRADDITTORIO TRA LE PARTI, MA NEL RISPETTO  

   DELLE DECISIONI DEL PERITO (O C.T.P.M.) RIGUARDO ALLE VERIFICHE DA EFFETTUARE   

– SE NEL CORSO DELLE OPERAZIONI QUALCUNA DELLE PARTI GIUNGE IN RITARDO O SI 

   ALLONTANA PRIMA DEL TERMINE DELLE OPERAZIONI, SI DEVE RIPORTARE LA NOTIZIA NEL 

   VERBALE E FARE FIRMARE LA PARTE.

NOTA: EFFETTUARE I RILIEVI CON LA MASSIMA ATTENZIONE, TENUTO CONTO CHE SI TRATTA DI ATTI 

NON RIPETIBILI O RIGUARDANTI  COSE E LUOGHI SOGGETTI A MODIFICAZIONI  
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 CONDOTTA DELLE OPERAZIONI – VARIE

                                            CONCLUSIONI DELLA SESSIONE DI OPERAZIONI

REDIGERE IL VERBALE COMPRENDENTE: I SOGGETTI PRESENTI; LA SOMMARIA DESCRIZIONE 

DELLE OPERAZIONI EFFETTUATE E DEI RISULTATI CHE SI RITENGONO PARTICOLARMENTE 

RILEVANTI; LE OSSERVAZIONI E LE RISERVE DELLE PARTI; LA DATA E ORA DELL’EVENTUALE 

PROSIEGUO DELLE OPERAZIONI.

A CHIUSURA DEL VERBALE FARE FIRMARE CIASCUN FOGLIO ALLE PARTI. 

ART. 228 C.3 C.P.P.: QUALORA, AI FINI DELLO SVOLGIMENTO DELL’INCARICO, IL PERITO RICHIEDE 

NOTIZIE ALL’IMPUTATO, ALLA PERSONA OFFESA O AD ALTRE PERSONE, GLI ELEMENTI IN TAL 

MODO ACQUISITI POSSONO ESSERE UTILIZZATI SOLO AI FINI DELL’ACCERTAMENTO PERITALE. 
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 CONDOTTA DELLE OPERAZIONI – VARIE

VARIE

ART. 228 C.4: QUANDO LE OPERAZIONI PERITALI SI SVOLGONO SENZA LA PRESENZA DEL 

GIUDICE E SORGONO QUESTIONI RELATIVE AI POTERI DEL PERITO E AI LIMITI DELL’INCARICO, LA 

DECISIONE E’ RIMESSA AL GIUDICE, SENZA CHE CIO’ IMPORTI LA SOSPENSIONE DELLE 

OPERAZIONI STESSE.

NOTA: SE IN OCCASIONE DI OPERAZIONI FUORI DALLA RESIDENZA, IL C.T.P.M. O IL PERITO SI RITROVANO 

SOLI, (IN ASSENZA DELLE PARTI E NON AVENDO CHIESTO L’AUSILIO DELLA P.G.), E’ FORTEMENTE 

CONSIGLIABILE INFORMARE LA DIPENDENZA TERRITORIALE DELLA POLIZIA O DEI CC PER OTTENERE LA 

PRESENZA DEL LORO PERSONALE. 

IN ALTERNATIVA. A CONCLUSIONE DELLE OPERAZIONI CI SI PUO’ RECARE PRESSO IL COMANDO,  PER 

AVERE LA VIDIMAZIONE DELLA DATA E DELL’ORA DELLA PRESENZA.   

IN ASSENZA DI CIO’ VI E’ LA CONCRETA POSSIBILITA’ CHE NON VENGANO RICONOSCIUTE LE SPESE PER 

L’USO DEL MEZZO DI TRASPORTO.
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 SCHEMA DI RELAZIONE DI PERIZIA O CONSULENZA

IN LINEA DI MASSIMA LA RELAZIONE DOVREBBE COMPRENDERE:

                                                       1) UNA PARTE INTRODUTTIVA CON: 

– NOME E FUNZIONE DEL MAGISTRATO RIFERIMENTI DEL PROCEDIMENTO (NUMERI DI REGISTRO, 

    ESTREMI DELL’IMPUTAZIONE, DATA ORA E LUOGO DEL FATTO), 

– NOMI DELLE PARTI E DEGLI EVENTUALI CONSULENTI, 

– DATA DELLA NOMINA E CONFERIMENTO DELL’INCARICO AL TECNICO, 

– TERMINI CONCESSI PER IL DEPOSITO, 

– EVENTUALI PROROGHE CONCESSE E LE RELATIVE MOTIVAZIONI.  

           2) L’ ESAME DEGLI ATTI CON RIFERIMENTO AGLI ASPETTI TECNICI, DISTINGUENDO:

– ATTI GIA’ ESISTENTI NEL FASCICOLO 

– ATTI ACQUISITI PRESSO LA P.G. SUCCESSIVAMENTE ALLA UDIENZA DI INCARICO 
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 SCHEMA DI RELAZIONE DI PERIZIA O CONSULENZA

                                     3) LA DESCRIZIONE DELLE ATTIVITA’ ESEGUITE E RISULTATI

– RILIEVI SUI LUOGHI, VEICOLI, MANUFATTI, IMPIANTI E SIMILI, E RISULTATI OTTENUTI.

– ACCERTAMENTI STRUMENTALI, ANCHE PRESSO LABORATORI O ISTITUTI SPECIALIZZATI.     

– OSSERVAZIONI E RISERVE FORMULATE DELLE PARTI E INSERITE IN VERBALE. 

                         4) L’ELABORAZIONE DEI RISULTATI DELLE ATTIVITA’ EFFETTUATE                       

                                  E INDIVIDUAZIONE DELLE CIRCOSTANZE  DELL’ACCADUTO.  

   5) IL RAFFRONTO TRA LE CIRCOSTANZE RILEVATE E IL QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO  

      CITANDO LE LEGGI, LE NORME TECNICHE E SCIENTIFICHE IN VIGORE ALL’EPOCA DEL FATTO.  
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 SCHEMA DI RELAZIONE DI PERIZIA O CONSULENZA

                         

                           6) LA VALUTAZIONE DELLE CAUSE TECNICHE DELL’ACCADUTO 

 CON RIFERIMENTO ALLE CARATTERISTICHE DEL MANUFATTO, ALLA CONDOTTA DEI SOGGETTI, 

ED ALL’AMBIENTE.

 

                                                 7) SE UTILE O DISPOSTO NEL QUESITO , 

                                               LE CONDIZIONI DI EVITABILITA’ DEL FATTO.   

               8) LE SINTETICHE CONCLUSIONI CON LE RISPOSTE AI SOLI QUESITI POSTI.

                                      9) QUANT’ALTRO UTILE AI FINI DELLE INDAGINI.

 

                          10) VERBALI, FOTOGRAFIE, ALTRI ALLEGATI TECNICI, CD, ETC.
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 CONCLUSIONI DELLA RELAZIONE DI PERIZIA O DI CONSULENZA

 LE CONCLUSIONI ASSUMONO PARTICOLARE IMPORTANZA QUANDO LA RELAZIONE SIA MOLTO 

ESTESA O COMPRENDA CONSIDERAZIONI E SVILUPPI ANALITICI MOLTO SPECIALISTICI. 

IN OGNI CASO, LE CONCLUSIONI DEVONO RIPORTARE IN FORMA SINTETICA QUANTO GIA’ 

ESPOSTO NELLA RELAZIONE, SENZA DIFFORMITA’ O DISTORSIONI. 

PURTROPPO AVVIENE INVECE CHE “PERITI” E “CONSULENTI TECNICI” PRODUCANO RELAZIONI 

CONSISTENTI UNICAMENTE NEL “COPIA E INCOLLA” DELLA RELAZIONE DELLA P.G., CON 

L’AGGIUNTA DI ALCUNE CONSIDERAZIONI PERSONALI PRIVE DI VALENZA TECNICA

NOTA: E’ UTILE RAMMENTARE CHE IN PIU’ OCCASIONI LA SUPREMA CORTE HA DICHIARATO 

INAMMISSIBILI  RICORSI REDATTI CON LA TECNICA DELL’ASSEMBLAGGIO, ATTRAVERSO UN’ATTIVITÀ DI 

“COPIA ED INCOLLA DEI DOCUMENTI”, DISPONENDO CHE “IL GIUDICE E LE PARTI REDIGONO GLI ATTI IN 

MANIERA CHIARA E SINTETICA”.  
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 UNA RIFLESSIONE SU UN CASO REALE:  I QUESITI POSTI AD UN PERITO 
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UNA RIFLESSIONE SU UN CASO REALE:  LE CONCLUSIONE DEL PERITO
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ISTANZA DI LIQUIDAZIONE

L’ISTANZA DI LIQUIDAZIONE DELLE CONSULENZA, REDATTA SECONDO IL D.M.30-5-2002,  DEVE 

ESSERE TRASMESSA ALL’UFFICIO TRAMITE IL SISTEMA SIAMM ACCESSIBILE DAL SITO 

https://lsg.giustizia.it.

ATTENZIONE:

IL DIRITTO AL COMPENSO DA PARTE DELL’AUSILIARIO DEL GIUDICE DEVE ESSERE ESERCITATO 

NEL TERMINE DI DECADENZA DI CENTO GIORNI DAL DEPOSITO DELLA RELAZIONE PERITALE, AI 

SENSI DELL’ART. 71 COMMA 2 D.P.R. 115/2002.
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L’ISTANZA DEVE COMPRENDERE I SEGUENTI ALLEGATI:

– PROVVEDIMENTO DI CONFERIMENTO DI INCARICO E GIURAMENTO

– EVENTUALI PROVVEDIMENTI DI PROROGA CONCESSI 

– FONTESPIZIO DELLA RELAZIONE CON TIMBRO DELLA DATA DI DEPOSITO

– EVENTUALMENTE, VERBALI DI SOPRALLUOGO 

– DOCUMENTI GIUSTIFICATIVI DELLE ANTICIPAZIONI FATTE IN NOME E PER CONTO DELL’UFFICIO 

   EX ART. 15 DEL D.P.R.633-1972, SE AUTORIZZATE

– DOCUMENTO RIEPILOGATIVO GIUSTIFICATIVO DEL RIMBORSO SPESE PER USO VEICOLO

– CERTIFICAZIONI CHILOMETRICHE  (ACI-PRA) PER I PERCORSI PIU’ BREVI EFFETTUATI CON 

   MEZZO PROPRIO

– CERTIFICAZIONI DEL COSTO MEDIO MENSILE DEL CARBURANTE SUPER (SITO M.I.S.E.) NEL 

   PERIODO DI UTILIZZAZIONE DEL VEICOLO

 – RIFERIMENTI ANAGRAFICI, FISCALI E BANCARI 

ISTANZA DI LIQUIDAZIONE
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                                                     ABBIATE FEDE, ARRIVERA’ !
                            

                    

                
         

                             Grazie per la vostra l’attenzione, sono graditi suggerimenti migliorativi. 

PAGAMENTO  DI PERIZIE E CONSULENZE


